
 

 

 

 

 

 
 

 
 Выпуск 4 

 

 

 

 

 

 

ВЕСТНИК 
АГРАРНОЙ НАУКИ  

ДОНА 
 
 
 
 
 
Теоретический 
и научно-практический журнал 
 

 
 
 

 
Зерноград 
2010 

 



Печатается по решению ученого совета Федерального государственного образовательного 

учреждения высшего профессионального образования «Азово-Черноморская государственная  

агроинженерная академия» 

 

Учредители: 

 

 

Министерство сельского хозяйства РФ, Российская академия сельскохо-

зяйственных наук, Министерство сельского хозяйства и продовольствия 

Ростовской области, Федеральное государственное образовательное 

учреждение высшего профессионального образования «Азово-

Черноморская государственная агроинженерная академия», Государ-

ственное научное учреждение «Северо-Кавказский научно-

исследовательский институт механизации и электрификации сельского 

хозяйства», Федеральное государственное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования «Донской государственный 

аграрный университет», Федеральное государственное образовательное 

учреждение высшего профессионального образования «Новочеркасская 

государственная мелиоративная академия», Федеральное государствен-

ное научное учреждение «Российский научно-исследовательский инсти-

тут проблем мелиорации» 

Редакционный  

совет: 

В.В. Нунгезер, Ю.Ф. Лачуга, И.В. Кузнецов, М.А. Таранов,  

В.И. Пахомов, А.И. Бараников, П.А. Михеев, В.Н. Щедрин 

Редакционная  

коллегия: 

А.М. Бондаренко (председатель редколлегии),  

Ю.А. Колосов, Н.А. Иванова, В.Б. Рыков, Г.Т. Балакай  

(заместители председателя редколлегии), 

И.А. Долгов, Э.И. Липкович, Б.Н. Малиновский, Т.М. Зуева,  

В.В. Гарькавый, В.Ф. Бирман, А.А. Серегин, И.К. Винников,  

А.И. Бурьянов, Е.В. Агафонов, Н.В. Михайлов, Л.А. Малышева,  

Г.А. Сенчуков, Ю.М. Косиченко, С.М. Васильев, Т.П. Андреева 

Составитель: В.В. Мирошникова 

Редактор:  Н.П. Лучинкина 

Художественный  

редактор: 

 

С.П. Вдовикина 

Компьютерная  

верстка: 

 

Н.В. Гвоздик 

Перевод: О.Н. Скуйбедина 

Подписано в печать 25.11.2010 г. Выход в свет 24.12.2010 г. 

Формат 60х84 1/8. Уч.-изд. л. 8,0. Тираж 1000 экз. Заказ № 475. 

Адрес издателя: 347740, Ростовская область, г. Зерноград, ул. Советская, 15 

РИО ФГОУ ВПО АЧГАА 

Адрес редакции: 347740, Ростовская область, г. Зерноград, ул. Ленина, 21 

Телефон/факс: 

E-mail: 

(863 59) 43-8-97, (863 59) 43-3-80 

achgaa@zern.donpac.ru 

При перепечатке материалов ссылка на «Вестник аграрной науки Дона» обязательна. 

        В издании рассматриваются научные проблемы обеспечения функционирования различных от-

раслей агропромышленного комплекса. Представленный материал предназначен для ученых, препо-

давателей, аспирантов и студентов вузов, руководителей предприятий АПК, слушателей курсов по-

вышения квалификации и др.  

 

ISSN 2075-6704 
© ФГОУ ВПО АЧГАА 

© ГНУ СКНИИМЭСХ 

© ФГОУ ВПО ДонГАУ 

© ФГОУ ВПО НГМА 

© ФГНУ РосНИИПМ 



Вестник аграрной науки Дона  №4 2010 

 4 

  

Дудник В.В., Роженцов В.В.,  

Падалко Г.Г. 

Определение высоты сканирования 

сельскохозяйственных угодий 

тепловизионными сканерами…………...58 

 

 Dudnik V.V., Rozhentsov V.V., 

Padalko G.G. 
Definition of flight of scanning of 

agricultural fields by infrared vision 

scanners……………………………….58 

 

    

Федосеев В.Б., Зацаринная И.А.  
К определению законов распределения 

моментов образования и разрушения 

динамических сводов при 

установившемся режиме истечения 

зернистых материалов………………….64 

 

 Fedoseev V.B., Zatsarinnaya I.A. 

To determination of distribution laws of 

dynamic vault forming and destruction 

moments at established regime of grain 

materials outflow……………………64  

 

 

    

Агрономия, лесное хозяйство  

и биологические науки 

 Agronomy, forestry and biology  

    

Игнатьев С.А., Грязева Т.В.,  

Игнатьева Н.Г., Чесноков И.М.  
Оценка продуктивности и кормовой 

ценности новых сортов эспарцета……..69 

 Ignatiev S.A., Gryazeva T.V.,  

Ignatieva N.G., Chesnokov I.M.  
Evaluation of productivity and fodder 

value of sainfoin new varieties………69 

   

 

    

Экономика в АПК  Economics in agroindustrial complex  

    

Бирман В.Ф., Бирман Е.В.  
К совершенствованию экономических 

механизмов инновационного развития 

молочного скотоводства………………..73 

 Birman V.F., Birman E.V. 

To the improvement of economic 

mechanisms of dairy cattle-breeding 

innovative development……………..73 

 

 

    

Таранов П.М., Панасюк А.С.  
К вопросу о продовольственной 

независимости России………………….83  

 Taranov P.M., Panasyuk A.S. 

To the question of food safety  

of Russia…………………………….83  

 

 

    

Гетманенко И.В., Лебедева Г.В. 

Формирование системы эффективных  

рентных отношений в сельском  

хозяйстве………………………………..92 

 

 Getmanenko I.V., Lebedeva G.V. 

Formation of efficient rent relations’ 

system in agriculture………………..92 

 

 

    

Мелиорация и гидротехника  Melioration and hydrotechniques 

 

 

    

Щедрин В.Н., Косиченко Ю.М.  
Вопросы обеспечения безопасности 

гидротехнических сооружений для целей 

мелиорации…………………………….97 

 Schedrin V.N., Kosichenko Yu.M. 
Security problems of hydraulic 

engineering constructions for meliorative 

purposes………………………………97  

 

 



№ 4 2010                                      Экономика в АПК 
 

 83 

УДК 339.5:664(470) 

 

К ВОПРОСУ О ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ НЕЗАВИСИМОСТИ РОССИИ 

 

© 2010 г.   П.М. Таранов, А.С. Панасюк  

 

Исследуется состояние агропродовольственного рынка России в свете проблемы 

обеспечения продовольственной безопасности и независимости страны. Авторы сопостав-

ляют положения Доктрины продовольственной безопасности России, условия вступления 

России в ВТО и фактическое состояние аграрного сектора.  

Ключевые слова: защита внутреннего агропродовольственного рынка, продоволь-

ственная независимость, государственное регулирование сельского хозяйства, аграрный 

протекционизм, Всемирная торговая организация (ВТО). 

 

It is investigated condition of Russian food market considering a problem of food safety 

and country independence maintenance. Authors compare positions of the Doctrine of food safe-

ty of Russia, a condition of Russia's accession to the WTO and an actual state of agrarian sector. 

Keywords: protection of domestic food market, food sovereignty, state regulation of agri-

culture, agricultural protectionism, World Trade Organization (WTO). 

 

Недостаточный уровень продоволь-

ственной безопасности в большинстве стран 

мира формирует одну из ключевых глобаль-

ных угроз для устойчивого развития нацио-

нальных экономик. Специалисты Всемирно-

го экономического форума в исследовании 

«Global Risks 2008» отметили, что значи-

тельно возросшие риски нестабильности в 

поставках продовольствия и резкий рост цен 

формируют угрозу поступательному разви-

тию национальных хозяйств, которая может 

повлечь гибель более 1 млн человек и эко-

номические потери в размере 50–250 млрд 

дол. с вероятностью 5–10% [1]. 

В 2008–2010 гг. актуальность темы 

глобального продовольственного кризиса 

многократно подчеркивало руководство 

ООН. Так, в 2009 г. Департамент обще-

ственной информации ООН обнародовал 

список из десяти тем, о которых междуна-

родное сообщество следует информировать 

более подробно. Среди 10 наиболее акту-

альных тем наряду с торговлей наркотика-

ми, торговлей людьми, незаконным оборо-

том наркотиков фигурирует и глобальный 

продовольственный кризис.
1
 

                                                 
1
 ООН назвала 10 тем, о которых СМИ должны 

больше писать // Газета «Ведомости», 

<http://www.vedomosti.ru/politics/news/ 

2009/09/09/834457> (09.09.2009) 

Во второй половине 2008 г. мировая 

агропродовольственная система, отяго-

щенная глобальной продовольственной 

проблемой, подверглась новому испыта-

нию – глобальному финансово-экономи-

ческому кризису, в результате которого, по 

словам министра сельского хозяйства 

США Тома Вилсака, в 2009 г. на планете 

страдали от недоедания около 1 млрд чело-

век. Сложная ситуация в продовольствен-

ном обеспечении стран мира является од-

ной из основных причин особого подхода 

правительств к регулированию внутренних 

агропродовольственных рынков, поэтому 

аграрный протекционизм является предме-

том изучения ряда международных органи-

заций.  

Рост мировых цен на сельскохозяй-

ственные товары в 2007–2008 годах и 

обесценение рубля во второй половине 

2008 года придали новый стимул инициа-

тивам Министерства сельского хозяйства 

РФ  

по разработке Доктрины продовольствен-

ной безопасности России, которая была 

окончательно утверждена в 2010 г. Среди 

прочих антикризисных мер Правительство 

Российской Федерации в значительной 

степени пересмотрела свой подход к про-

блеме защиты внутреннего агропродоволь-

ственного рынка нашей страны.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Food_sovereignty


Вестник аграрной науки Дона  № 4 2010 
 

 84 

Исследование доступности и защиты 

внутреннего агропродовольственного рын-

ка и оценка соответствия положений Док-

трины продовольственной безопасности 

условиям вступления России в ВТО явля-

ются актуальными задачами в свете разви-

вающейся интеграция агропродоволь-

ственного комплекса России в мировое хо-

зяйство. Необходимо дать сравнительную 

оценку конкурентоспособности российско-

го зернопродуктового подкомплекса, про-

анализировать тенденции импортной зави-

симости внутреннего рынка сельскохозяй-

ственного сырья и продовольствия, вы-

явить особенности национальной системы 

таможенно-тарифной защиты внутреннего 

агропродовольственного рынка. 

Одним из основных инструментов 

анализа международного обмена сырьевы-

ми товарами, к числу которых относится 

сельскохозяйственная продукция, являются 

классические теории международной тор-

говли, в т.ч. теория соотношения факторов 

производства, разработанная в первой по-

ловине ХХ столетия экономистами-

неоклассиками – шведским экономистом 

Эли Хекшером и его учеником Бертилом 

Олином [2]. Оценку конкурентных пре-

имуществ страны в рамках теории между-

народной торговли Хекшера-Олина можно 

осуществить с помощью индекса экспорт-

ной специализации страны (индекса от-

крытых сравнительных преимуществ, ин-

декс Баласса), основанного на принципе 

сопоставления товарной структуры экспор-

та внешнеторговых партнеров [3].  

Расчеты индекса экспортной специа-

лизации (RCA) для более чем 100 стран по 

ряду зерновых культур, из которых наибо-

лее значимой для специализации России 

является пшеница, не позволили отнести 

нашу страну к лидерам мирового зернового 

рынка. Среди двух десятков стран, обла-

дающих выявленными сравнительными 

конкурентными преимуществами в произ-

водстве и экспорте пшеницы, наиболее 

важными производителями являются Ар-

гентина, RCA которой составил 19, Казах-

стан – 12,7, Канада – 5,8, Румыния – 3,4, 

Франция – 3,7 и США – 3,2. Россию нельзя 

признать специализирующейся на экспорте 

пшеницы в период с 1995 г. по 2005 г., т.к. 

RCA нашей страны не превысил 0,6. 

Теория Хекшера-Олина исходит из 

положения о том, что конкурентные пре-

имущества в производстве и экспорте про-

дукции основаны на сравнительно большей 

обеспеченности страны-экспортера ресур-

сами – землей, трудом и капиталом, кото-

рые необходимы для производства данной 

продукции.  

В случае зернопродуктового подком-

плекса целесообразно выделить обеспе-

ченность страны пашней (га на 1000 чел.), 

производственным капиталом (количество 

тракторов и комбайнов на 1000 га) и тру-

довыми ресурсами (количество занятых в 

сельхозпроизводстве на 1000 га). Количе-

ственный анализ показал, что между RCA 

и обеспеченностью страны пашней и капи-

талом существует устойчивая положитель-

ная линейная статистическая связь. Основ-

ным фактором специализации страны на 

производстве и экспорте зерновых являет-

ся обеспеченность пашней, т.к. парная ста-

тистическая связь между этим показателем 

и RCA наиболее тесная.  

Обеспеченность страны пашней со-

ставила для России 863,9 га на 1000 чел., 

что является одним из самых высоких по-

казателей в мире и уступает только трем 

странам – Австралии (2526 га на 1000 чел.), 

Казахстану (1422 га на 1000 чел.) и Канаде 

(1402 га на 1000 чел.). Количество тракто-

ров и комбайнов составляет соответствен-

но 6,1 и 1,2 на 1000 га, что меньше, чем во 

многих развитых странах, но сопоставимо, 

например, с Казахстаном, специализирую-

щимся на экспорте пшеницы.  

Таким образом, оценка фактической 

внешней конкурентоспособности выявила 

следующее противоречие: с одной сторо-

ны, имеется высокая обеспеченность под-

комплекса производственными ресурсами, 

а с другой, – очевидна слабая внешняя не-

конкурентоспособность российского зерна 

в силу малых объемов экспорта по сравне-

нию с производственным и ресурсным по-

тенциалом российского сельского хозяй-

ства. Рекордные результаты экспорта зер-

новых в 2008/2009 сельскохозяйственном 

году несколько изменили картину, однако 
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российскому агробизнесу еще предстоит 

удержать данные показатели в будущем.  

Министр сельского хозяйства России 

на Всемирном зерновом форуме в 2009 го-

ду заявил, что в перспективе 10–15 лет 

планируется обеспечить стабильный экс-

порт зерна в объеме 40–50 млн тонн в 

страны Центральной, Юго-Восточной 

Азии, Среднего и Ближнего Востока, Юж-

ной Европы и Африки.
2
 Большинство ис-

следователей также едины во мнении, что 

зернопродуктовый подкомплекс является 

наиболее конкурентоспособным сектором 

аграрной экономики России [4]. Свеклоса-

харный, плодоовощной, мясной, молоч-

ный, птицепродуктовый и другие подком-

плексы обладают более слабой конкурен-

тоспособностью, что является причиной 

высокого удельного веса импортной сель-

скохозяйственной продукции в общем объ-

еме товарных ресурсов внутреннего рынка. 

Вступление России в ВТО будет спо-

собствовать дальнейшему росту интенсив-

ности конкурентной борьбы на внутреннем 

агропродовольственном рынке. Правовой 

основой либерализации условий сельско-

хозяйственного производства и междуна-

родной агропродовольственной торговли в 

рамках ВТО является Соглашение по сель-

скому хозяйству. 

Меры по тарификации и ограничи-

тельным обязательствам предполагают та-

рификацию всех нетарифных ограничений 

на импорт; связывание тарифов, т.е. уста-

новление максимальных ставок таможен-

ных пошлин; поэтапное снижение тамо-

женных пошлин в среднем на 36% в тече-

ние имплементационного периода (6 лет), 

при этом сокращение по каждой тарифной 

линии должно составить не менее 15%.  

Средний уровень таможенного тари-

фа в России на аграрную продукцию со-

ставляет 13,5% (табл. 1), что ниже, чем в 

Индии – 37,6%, Японии – 24,3%, Мексике 

– 18,2%, Китае – 15,7%, ЕС – 15,1% и даже 

                                                 
2
 Выступление министра сельского хозяйства 

России на Всемирном зерновом форуме в Санкт-

Петербурге 6–7 июня 2009 года // Министерство 

сельского хозяйства РФ,  

<http://www.mcx.ru/news/news/show_print/3423.195. 

htm>. 

Канаде – 17,3%. Более низкие таможенные 

пошлины действуют только в США, Ав-

стралии, Новой Зеландии и Бразилии [5]. 

Таким образом, наша страна, не являясь 

еще членом ВТО, имеет весьма низкий 

уровень таможенной защиты, при этом в 

ходе переговоров связывание тарифов про-

исходит с учетом того уровня пошлин, ко-

торый существует на момент вступления. 

На протяжении трансформационного пери-

ода Правительство РФ фактически не ис-

пользовало возможности защитить внут-

ренний агропродовольственный рынок для 

стимулирования производства. 

Развитые страны активно применяют 

инструменты «нового протекционизма»: 

специальные, антидемпинговые и компен-

сационные пошлины; субсидии и компенса-

ционные меры; ветеринарно-санитарные и 

фитосанитарные меры и др. Практически 

все страны, кроме Новой Зеландии и Япо-

нии, интенсивно используют антидемпин-

говые меры. В России за анализируемый 

период таких мер было применено только 5 

против 47 в Австралии, 49 в Бразилии и Ка-

наде, 70 в Мексике, 88 в Китае, 154 в ЕС и 

262 в США. Наряду с классическими тамо-

женными пошлинами, ЕС и США при за-

щите агропродовольственного рынка широ-

ко используют специальные пошлины.  

Российское правительство вплоть до 

развертывания глобального экономическо-

го кризиса во второй половине 2008 года 

весьма умеренно использовало имеющиеся 

инструменты нетарифной защиты агропро-

довольственных рынков, что в значитель-

ной мере определялось отсутствием четких 

приоритетов аграрного протекционизма и 

неэффективной работой организационно-

экономических механизмов защиты. 

Одним из ключевых механизмов 

ВТО, наряду со снижением внутренней 

поддержки и экспортных субсидий, явля-

ется расширение доступа стран-участниц 

на агропродовольственные рынки друг 

друга.  

Таким образом, является весьма акту-

альным вопрос оценки уровня доступности 

(открытости) российского агропродоволь-

ственного рынка в ретроспективе, а также в 

сравнении с другими странами.   
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Таблица 1 

  

Меры регулирования аграрного импорта некоторых стран мира  

до глобального экономического кризиса 

 

Страна ЕС США Канада Россия 

Тарифные меры 

Средние связанные тарифы, % 15,4 5,2 16,9  

Средние тарифы РНБ, % 15,1 5,3 17,3 13,5 

Средневзвешенный тариф, % 12,3 4,8 16,0 25,0 

Специфические пошлины, % 31,0 39,9 13,6 25,6 

Тарифные квоты, % 15,1 9,5 12,4 … 

Нетарифные меры 

Антидемпинговые меры, шт. 154,0 262,0 49,0 5,0 

Компенсационные пошлины, шт. 14,0 45,0 5,0 … 

Специальные защитные меры, шт. 1,0 0,0 0,0 4,0 

Специальные защитные меры, % 29,2 9,0 13,6 … 

 

Источник: составлено автором на основе World Tariff Profiles 2008. 

 

Наряду со снижением внутренней 

поддержки и экспортных субсидий, расши-

рение доступа стран-участниц на агропро-

довольственные рынки друг друга является 

важнейшим механизмом Соглашения по 

сельскому хозяйству.  

В соответствии с группой мер по 

обеспечению минимального доступа им-

портных товаров их доля должна состав-

лять не менее 5% объема внутреннего по-

требления по каждому продукту каждой 

тарифной линии [6]. Однако очень важным 

для России является положение Соглаше-

ния по сельскому хозяйству, согласно ко-

торому страна должна поддерживать уро-

вень доступа, существовавший в базовом 

периоде, даже в том случае, если импорт 

конкретного продукта превышал 5%.  

Участники ГАТТ/ВТО обязаны уста-

новить доступ на свой рынок на уровне ба-

зового периода, которым для этих стран 

является время с 1986 г. до 1989 г. В связи 

с тем, что Россия не была учредителем 

ВТО, остается неясным, в соответствии с 

каким периодом наша страна должна обес-

печить уровень доступа для импортных 

сельскохозяйственных товаров. В случае 

присоединения к ВТО новых членов им, 

как правило, в качестве базового периода 

предлагается принять три года, предше-

ствующие вступлению.  

На протяжении периода с 2004 г. по 

2009 г. доля импортного продовольствия 

на российском рынке увеличилась с 35,3% 

товарных ресурсов в 2004 г. до 42,1%  

в 2009 г.  

Отметим, что текущий уровень про-

довольственной зависимости внутреннего 

рынка от импорта свидетельствует о недо-

стижении одного из основных ожидаемых 

результатов Госпрограммы на 2008–2012 

годы, а именно – доведения доли россий-

ских агропродовольственных товаров в 

розничной торговле продовольственными 

товарами до 70%.  
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Источник: расчеты авторов на основе данных Росстата, Банка России и ФАО ООН 

 

Рис. 1. Товарные ресурсы внутреннего агропродовольственного рынка России:  

доля импорта и пороговые значения 

 

Усилившаяся в последнее время за-

висимость продовольственного рынка Рос-

сии от импорта является угрозой экономи-

ческой безопасности нашей страны в кон-

тексте вступлении нашей страны в ВТО.  

Крупные российские экономисты 

А.И. Алтухов, В.С. Балабанов, И.Н. Бузда-

лов, В.В. Гарькавый, Е.Е. Жоголева,  

В.В. Кузнецов, В.В. Милосердов, В.И. 

Назаренко, И.Г. Ушачев и другие в своей 

трактовке понятия «продовольственной 

безопасности» придают ключевое внима-

ние ликвидации чрезмерной зависимости 

страны от продовольственного импорта за 

счет реализации курса на преимуществен-

ное самообеспечение внутреннего рынка 

отечественным продовольствием. Данный 

подход можно условно назвать классиче-

ским протекционистским подходом. Уча-

стие в международном разделении труда 

поощряется, однако безусловный приори-

тет в вопросах продовольственного обес-

печения отдается собственному производ-

ству и внутреннему рынку.  

В.С. Балабанов под продовольствен-

ной безопасностью понимает состояние 

сельского хозяйства и АПК в целом, при 

котором обеспечивается надежное (беспе-

ребойное) и достаточное по медицинским 

нормам снабжение населения страны оте-

чественным продовольствием, исключаю-

щее угрозу голода или недоедания [7]. 

Академик РАСХН В.И. Назаренко 

считает, что понятие продовольственной 

безопасности складывается из двух основ-

ных аспектов: «1. Уровень продоволь-

ственного самообеспечения и наличие 

страховых запасов, обеспечивающих 

устойчивость государства от колебаний на 

мировом рынке и изменений погодных 

условий. 2. Доступность продовольствия 

для всех слоев населения, в т.ч. и для его 

беднейшей части, так как продовольствие в 

отличие от многих других форм и объектов 

потребления является важнейшим и неотъ-

емлемым фактором выживания и самого 

существования людей» [8]. 
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Академик РАСХ И.Г. Ушачев, как и 

академик В.И. Назаренко, в многочислен-

ных статьях и монографиях также делает 

акцент на двух составляющих понятия 

«продовольственная безопасность», кото-

рое тесно увязывается с понятием «продо-

вольственная независимость». В Доктрине 

продовольственной безопасности Россий-

ской Федерации, одним из авторов которой 

является академик И.Г. Ушачев, продо-

вольственная безопасность определяется 

как «состояние экономики Российской Фе-

дерации, при котором обеспечивается про-

довольственная независимость, гарантиру-

ется физическая и экономическая доступ-

ность для населения страны пищевых про-

дуктов, соответствующих требованиям 

технических регламентов, в объемах не 

ниже рациональных норм потребления, не-

обходимых для активного, здорового обра-

за жизни» [9]. 

Ключевым отличием трактовки про-

довольственной безопасности данной 

группы экономистов является жесткая 

увязка продовольственной безопасности и 

продовольственной независимости, под 

которой понимается «устойчивое отече-

ственное производство жизненно важных 

пищевых продуктов в объемах, не ниже 

установленных пороговых значений его 

удельного веса в товарных ресурсах внут-

реннего рынка соответствующих продук-

тов» [9]. 

Такая позиция предполагает переход 

от политики либерализации внешней тор-

говли продовольствием к политике аграр-

ного протекционизма на основе взвешен-

ного внешнеторгового защитного меха-

низма и прямой государственной поддерж-

ки национального продовольственного 

рынка.   

Для этих целей государство должно 

осуществлять тарифное и не тарифное ре-

гулирование экспортно-импортных опера-

ций с учетом состояния внутреннего рынка 

по каждому отдельному виду продуктов 

питания. Иначе говоря, должна использо-

ваться модель международной интеграции 

и кооперации производства и торговли 

продовольствием, с одной стороны, и со-

здания механизма внутреннего и внешнего 

протекционизма в целях защиты интересов 

производителей от иностранных конкурен-

тов и стимулирования экспорта избыточно-

го продовольствия и импорта жизненно не-

обходимых продуктов, с другой стороны. 

Представляется, что возобладавшая в 

России «консервативная» концепция про-

довольственной безопасности является бо-

лее приемлемой для российской экономи-

ки, учитывая последствия трансформаци-

онного и глобального экономического кри-

зиса, а главное – значительный ресурсный 

потенциал, который недостаточно полно и 

эффективно используется. 

Продовольственная безопасность 

должна учитывать не только потребитель-

ский аспект (физиологические нормы пи-

тания), но и собственно производственный: 

продовольственное обеспечение должно 

происходить в первую очередь за счет раз-

вития собственного производства, а уже 

затем путем необходимого импорта сель-

скохозяйственной продукции и продоволь-

ствия. 

Сельское хозяйство являлось исклю-

чением из общий торговых соглашений 

стран ГАТТ, т.к. эта область экономики 

вызывала и продолжает вызывать 

наибольшее количество разногласий в про-

цессе торговых переговоров. В ходе Уруг-

вайского раунда переговоров было принято 

решение о регулировании сельскохозяй-

ственного производства и торговли в рам-

ках ВТО на основе специального Соглаше-

ния по сельскому хозяйству (ССХ). Однако 

подписание ССХ не решило аграрный во-

прос в международной торговле, т.к. и в 

настоящее время, по оценкам специали-

стов, более половины времени переговор-

ного процесса занимают сельскохозяй-

ственные вопросы. 

Соглашение по сельскому хозяйству 

включает три основных экономических 

механизма либерализации агропродоволь-

ственного сектора: 

– расширение доступа на внутренние 

агропродовольственные рынки стран-

членов ВТО; 

– снижение внутренней поддержки 

сельского хозяйства, а также трансформа-

ция механизмов этой поддержки; 
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– защита и повышение конкуренции 

на агропродовольственных рынках путем 

снижения экспортных субсидий. 

Таким образом, расширение доступа 

стран-участниц на агропродовольственные 

рынки друг друга предусматривает меры 

по обеспечению минимального доступа 

импортных товаров. Доля импортной про-

дукции должна составлять не менее 5% 

объема внутреннего потребления по каж-

дому продукту каждой тарифной линии [6].  

Однако очень важным для России яв-

ляется принятая в ВТО практика в сфере 

Соглашения по сельскому хозяйству, со-

гласно которой страна должна поддержи-

вать уровень доступа импортных товаров 

на внутренний рынок, существовавший в 

базовом периоде, даже в том случае, если 

импорт конкретного продукта превышал 

5%.  

Очевидно, что такое положение дел 

противоречит критериям Доктрины продо-

вольственной безопасности РФ, которые 

рассчитываются как удельный вес отече-

ственной сельскохозяйственной продукции 

в общем объеме товарных ресурсов внут-

реннего рынка и должны составлять по 

зерну – не менее 95%; по сахару – не менее 

80%; по растительному маслу – не менее 

80%; по мясу и мясопродуктам (в пересче-

те на мясо) – не менее 85%, по молоку и 

молокопродуктам (в пересчете на молоко) 

– не менее 90%; по рыбе и рыбопродуктам 

– не менее 80%; по картофелю – не менее 

95%; по соли пищевой – не менее 85%. 

 

 
 

Рис. 2. Критерий Доктрины продовольственной безопасности РФ:  

доля отечественной продукции на внутреннем рынке 

 

Участники ГАТТ/ВТО обязаны уста-

новить доступ на свой рынок на уровне ба-

зового периода, которым для этих стран 

является время с 1986 г. до 1989 г. В связи 

с тем, что Россия не была учредителем 

ВТО, остается неясным, в соответствии с 

каким периодом наша страна должна обес-

печить уровень доступа для импортных 

сельскохозяйственных товаров. В случае 

присоединения к ВТО новых членов им, 

как правило, в качестве базового периода 

предлагается принять три года, предше-

ствующие вступлению.  

Текущей позицией России на перего-

ворах по вступлению является принятие в 

качестве базового периода трех лет с 1993 г. 

по 1995 г. Доля импорта в товарных ресур-

сах внутреннего рынка за этот период, по 

нашим расчетам, составляет около 33,4%, 

что является высоким показателем.  

В истории современной России этот 

показатель никогда не опускался ниже 30% 

(рис. 2). Данный уровень открытости не 

соответствует обоснованному Продоволь-

ственной и сельскохозяйственной органи-

зацией ООН (ФАО) критерию продоволь-
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ственной независимости, в соответствии с 

которым самообеспечение страны должно 

составлять не менее 80%.  

Общепринятый базовый период 

(1986–1989 гг.) нашей стране не предлага-

ется потому, что в этот период экономика 

нашей страны не являлась рыночной. Од-

нако с таким же успехом можно заявить, 

что в этот период не существовало Россий-

ской Федерации как суверенного государ-

ства. Такая ситуация на переговорах по 

вступлению России в ВТО не отличается 

новизной: страны-члены ВТО, как правило, 

настаивают на менее выгодном для стран-

кандидатов временном отрезке, т.е. за ба-

зовый период предлагается принять те го-

ды, когда объем внутренней поддержки 

сельскохозяйственного производства был 

наименьшим. 

Для государств, которые присоеди-

няются к ВТО после Уругвайского раунда 

в качестве базового периода – три послед-

них года до начала переговоров о вступле-

нии. Показатели этих трех лет используют-

ся для подсчета обязательств по внутрен-

ней поддержке и минимальному доступу 

импортных товаров на внутренний рынок.  

Россия официально подала заявку на 

вступление в ВТО в 1993 г., поэтому в силу 

общих правил базовым периодом должны 

быть 1991–1993 гг. В ходе переговоров 

стороны постоянно спорили и предлагали 

то одни, то другие годы базового периода. 

Фактически для стран, которые всту-

пают в ВТО после Уругвайского раунда, в 

качестве базового периода могут быть 

приняты либо три года до официальной 

подачи заявления, либо любые три года 

между годом подачи и годом вступления в 

ВТО, в т.ч. и три последних года перед 

вступлением. 

Вступление в ВТО с базовым перио-

дом, отличным от того, который предо-

ставляется всем учредителям Соглашения 

по сельскому хозяйству, зафиксирует со-

стояние импортной зависимости нашей 

страны. На наш взгляд, приемлемым базо-

вым периодом для отечественного агро-

продовольственного сектора может быть 

только период с 1986 г. по 1989 г., что 

обяжет российское правительство при 

вступлении в ВТО гарантировать льготный 

доступ для импорта в размере не более 5% 

объема внутреннего потребления. 

Ключевые положения Доктрины про-

довольственной безопасности, основанные 

на результатах исследований ФАО и опыте 

развитых стран, прямо противоречат теку-

щим условиям вступления России в ВТО.  

Принятие в качестве базисного пери-

ода любых трех лет после 1992 г. приведет 

к необходимости для России взять на себя 

обязательство по сохранению импортной 

зависимости на уровне не менее 30% об-

щего объема товарных ресурсов внутрен-

него рынка, не говоря уже об объемах суб-

сидирования аграрного сектора. 

Регулирование сельского хозяйства 

является одним из наиболее сложных во-

просов в переговорном процессе по вступ-

лению в ВТО. На протяжении уже около  

10 лет представители российской власти 

делают противоречивые заявления о сро-

ках вступления России в ВТО.  

Если предположить, что сельское хо-

зяйство все-таки не станет разменной мо-

нетой, то тогда, на наш взгляд, будет суще-

ствовать два основных сценария развития 

событий.  

Первый вариант связан с возможным 

признанием права за Россией использовать 

общепринятый базовый период (1986–1989 

годы).  

Второй вариант основан на затягива-

нии процесса вступления в ВТО при одно-

временном снижении уровня импортной 

зависимости и росте объемов государ-

ственной поддержки, что даст возможность 

России предложить в качестве базовых по-

казатели будущих лет, однако такой вари-

ант развития событий представляется авто-

рам маловероятным. 
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